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Domande di ripasso

1.

(a) In base alla teoria del ciclo vitale, gli individui cercano di mantenere un livello di consumo abbastanza costante nell’intero arco della loro esistenza. Essi risparmiano durante gli anni in cu 
lavorano, in modo da assicurarsi la stabilità del consumo anche nel periodo del pensionamento: questo implica che, durante l’intera vita lavorativa, la ricchezza accumulata aumenti ininterrottamente, mentre il consumo rimane stabile. È logico dunque attendersi che, fino al momento del pensionamento, il rapporto tra consumo e risparmio accumulato si riduca al passare del tempo.
(b) Una volta concluso il periodo lavorativo, gli individui attingono alla propria ricchezza per finanziare il consumo nei rimanenti anni di vita. Pertanto, dopo il pensionamento, il rapporto tra consumo e risparmio accumulato aumenta, per risultare infine all’incirca pari a 1.
2.

(a) Supponiamo che voi e il vostro vicino di casa abbiate una vita lavorativa della stessa durata e un reddito annuo analogo. Poiché non gode di buona salute e ha un’aspettativa di vita più breve della vostra, il vicino si attende di disporre di un numero minore di anni di pensionamento durante i quali utilizzare la ricchezza accumulata per finanziare un livello di consumo costante. Il suo obiettivo di risparmio per il periodo del pensionamento è inferiore al vostro e, rispetto a voi, egli manterrà un livello di consumo maggiore nel corso della sua vita lavorativa.

Poiché il consumo annuo programmato (C) dipende dal numero di anni di vita lavorativa (WL), dal numero di anni di vita rimanenti (NL) e dal reddito da lavoro (YL), otteniamo l’equazione:
C = (WL/NL) YL
Mentre WL e YL sono uguali in entrambi i casi, per il vicino NL ha un valore inferiore. Pertanto voi manterrete un livello di consumo (C) più basso.
[Nota: vi possono essere molte risposte diverse a questo quesito. Potreste sostenere, per esempio, che il vostro vicino, avendo problemi di salute, nel periodo corrente deve affrontare spese mediche di gran lunga superiori alle vostre. Pertanto egli potrebbe non essere in grado di risparmiare a sufficienza per gli anni del pensionamento, anche se avesse la vostra stessa aspettativa di vita. D’altra parte, può darsi che attualmente egli non sostenga forti spese mediche, ma si aspetti di doverlo fare in futuro, in età più avanzata. Ciò potrebbe indurlo a risparmiare di più nel periodo corrente. Queste argomentazioni, tuttavia, esulano dalla teoria del ciclo vitale.]
(b) Se, per semplicità, supponiamo che il rendimento offerto dagli enti previdenziali sia uguale a quello del risparmio privato, l’introduzione di un sistema previdenziale basato su un fondo fiduciario non dovrebbe incidere sul vostro livello di consumo. La previdenza sociale potrebbe quindi essere considerata una forma di “risparmio forzato”, in quanto voi siete tenuti a versare i relativi contributi durante gli anni di vita lavorativa, per poi ricevere un sussidio nel periodo del pensionamento. L’imposizione dei suddetti contributi riduce il vostro reddito disponibile negli anni lavorativi, accrescendo pertanto il rapporto tra consumo e reddito disponibile (ovvero la propensione media al consumo). Poiché il risparmio privato viene semplicemente sostituito dal “risparmio gestito dallo Stato”, non vi sono ripercussioni sul livello del risparmio nazionale.
In realtà, negli Stati Uniti il sistema previdenziale non viene finanziato esattamente attraverso un fondo fiduciario, ma in gran parte mediante trattenute sulle retribuzioni e, fino a poco tempo fa, questo fondo aveva dimensioni piuttosto ridotte. I contributi versati dai lavoratori non venivano “risparmiati”, ma erano immediatamente utilizzati dallo Stato per pagare le pensioni già maturate. 

Per tale motivo numerosi economisti sostengono che il sistema previdenziale abbia provocato una riduzione del tasso di risparmio nazionale e del tasso di accumulazione del capitale. A causa dei mutamenti in atto nella composizione demografica della società (la fascia di popolazione in età avanzata è in aumento), si pensa che, entro i prossimi trent’anni, il sistema previdenziale si troverà di fronte a gravi difficoltà finanziarie. Tuttavia, se viene messa in discussione la credibilità di tale sistema, è probabile che gli individui accrescano i propri risparmi, ritenendo di non poter più fare affidamento sul sistema pubblico per assicurarsi la tranquillità economica al termine della vita lavorativa.
3.

(a) Se il premio ricevuto a Natale fosse previsto ogni anno, lo riterreste parte del vostro reddito permanente e lo consumereste di conseguenza, ovvero in base all’equazione [image: image1.emf]. In altre parole, il vostro consumo corrente avrebbe una notevole variazione.
(b) Se riceveste un premio a Natale solo quest’anno, lo considerereste un reddito transitorio. Poiché il vostro reddito permanente di fatto rimarrebbe invariato, consumereste solo una piccola quota del premio e ne risparmiereste la rimanenza. In altri termini, il vostro consumo corrente non cambierebbe in modo significativo.
4.

È raro che giocatori d’azzardo (e i ladri) abbiano entrate molto stabili. Tuttavia il loro consumo si basa sul reddito permanente, ovvero sul reddito medio atteso nell’arco dell’intera vita. A prescindere dall’entità dei proventi di cui dispongono in un determinato periodo, il loro livello di consumo si mantiene relativamente costante, poiché sul reddito permanente non incidono in misura significativa le variazioni temporanee dei guadagni.

5.

Entrambe le teorie cercano di spiegare perché la propensione marginale al consumo (MPC) di breve periodo è minore di quella di lungo periodo. La teoria del ciclo vitale attribuisce questa differenza al fatto che gli individui cercano di distribuire in maniera uniforme il proprio consumo nel corso della vita; pertanto il fattore da cui realmente dipende il consumo corrente è il reddito medio atteso nell’arco dell’intera esistenza. Secondo la teoria del reddito permanente, invece, la differenza tra le due MPC è dovuta a errori di valutazione. Il calcolo del reddito comprende il reddito permanente e quello transitorio; tuttavia soltanto il primo determina il livello del consumo corrente.

6.

(a) Il collegamento tra questi due fenomeni si potrebbe spiegare con il fatto che durante gli anni Ottanta la generazione di figli del “boom delle nascite” era ancora nella fase di risparmio negativo. 

(b) Se la spiegazione precedente è corretta, man mano che questa generazione si avvicina al momento del pensionamento il tasso di risparmio dovrebbe aumentare.
7.

Mettendo in ordine crescente le propensioni marginali al consumo date si ottiene: (b), (d) e (a); (c) ha chiaramente un valore inferiore rispetto ad (a), ma la sua esatta posizione dipende in larga misura dalla gravità del vincolo di liquidità.

8.

Una serie ha un andamento con fluttuazioni casuali quando le variazioni future non possono essere previste sulla base del comportamento passato. In altre parole, non esiste un valore medio di lungo periodo e qualsiasi cambiamento significativo è provocato da shock casuali. Hall affermò che le variazioni del consumo corrente dipendono in larga misura da modificazioni inattese del reddito. Secondo le teorie del ciclo vitale e del reddito permanente, gli individui cercano di distribuire uniformemente il consumo, in modo tale che il suo valore atteso è costante in ogni periodo. Pertanto il consumo futuro può essere espresso come consumo previsto più un “margine di errore”, ovvero un valore casuale che è imprevedibile e rappresenta uno shock del reddito futuro distribuito nel corso dei rimanenti anni di vita. La teoria di Hall confermò l’ipotesi del reddito permanente, dimostrando che il consumo futuro è determinato soprattutto da quello effettuato nel periodo precedente.

9.

Quando il consumo è eccessivamente sensibile rispetto al reddito, esso reagisce alle variazioni prevedibili del reddito corrente in modo più forte di quanto sostenga la teoria del ciclo vitale-reddito permanente.

Quando il consumo è eccessivamente regolare significa che esso reagisce ai cambiamenti inattesi del reddito corrente in modo più debole di quanto affermi la teoria sopra citata. Tuttavia le due possibilità esaminate non invalidano la LC-PIH, bensì indicano semplicemente che è in grado di spiegare solo in parte il comportamento relativo al consumo.

10.

Il risparmio precauzionale può essere spiegato tenendo conto delle condizioni di incertezza in cui si trovano gli individui. Esse possono riguardare le aspettative di vita o la durata del periodo lavorativo (il che incide sul livello di risparmio accumulato ritenuto necessario per finanziare gli anni del pensionamento), oppure le spese da affrontare in futuro (connesse a un cambiamento nella composizione del nucleo familiare o a problemi di salute).

11.

(a) Non si può dire con certezza se un incremento del tasso d’interesse si traduca in un aumento o in una diminuzione del risparmio. Da un lato, quando il tasso d’interesse sale il rendimento del risparmio cresce, pertanto gli individui potrebbero essere spinti a risparmiare di più (in virtù del cosiddetto “effetto di sostituzione”). D’altra parte, un maggiore rendimento del risparmio implica che, per assicurarsi in futuro un determinato reddito posto come obiettivo, è possibile ridurre il livello di risparmio annuo (a causa del cosiddetto “effetto reddito”).
(b) Poiché l’effetto reddito e l’effetto di sostituzione sono di segno opposto, il risultato complessivo dipende dalla loro entità relativa. Finora, tuttavia, a livello empirico non è stata riscontrata una significativa sensibilità del risparmio alle variazioni del tasso d’interesse.

12.

(a) Secondo la teoria di Barro-Ricardo non esiste alcuna differenza tra il finanziamento pubblico della spesa pubblica realizzato attraverso un aumento delle imposte o, al contrario, l’emissione di titoli.
(b) La teoria di Barro-Ricardo sostiene che le persone sono consapevoli del fatto che quando il governo finanzia il suo debito attraverso l’emissione di obbligazioni, non fa altro che rimandare la tassazione. In altre parole, le persone sanno che, in futuro, il governo dovrà aumentare le imposte per rimborsare ciò che oggi ha preso in prestito, e vogliono essere preparate al pagamento delle future imposte. Di conseguenza, una politica fiscale espansiva che produca un aumento del disavanzo di bilancio non stimolerà l’economia, in quando determinerà un incremento dei risparmi invece che dei consumi.
(c) Esistono due principali obiezioni alla teoria di Barro-Ricardo. La prima si fonda sui vincoli di liquidità: le persone non possono consumare il loro reddito permanente, in quanto non possono prendere denaro a prestito. La seconda obiezione sostiene che il debito dello Stato o l’incremento della spesa pubblica graverà su persone diverse rispetto a quelle che ne hanno beneficiato. Questa obiezione implica che le persone non si preoccupino del benessere dei propri discendenti.
Problemi
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5.

Uno dei modi per far crescere il risparmio negli Stati Uniti potrebbe consistere nella privatizzazione o nell’abolizione del sistema previdenziale, in seguito alla quale gli individui sarebbero costretti a gestire da sé il risparmio necessario per finanziare il proprio periodo di pensionamento. (L’abolizione della previdenza sociale non sarebbe, però, un provvedimento molto popolare!) Ciò consentirebbe di eliminare l’effetto negativo sul risparmio dovuto al finanziamento della previdenza mediante trattenute sulle retribuzioni. Un’altra soluzione potrebbe essere rappresentata da una misura che renda più difficile ottenere prestiti. Il sistema tributario statunitense sembra infatti incentivare i cittadini (e le imprese) a prendere denaro a prestito anziché a risparmiare.
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